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Deliberazione del Consiglio Comunale
Numero
del reg.

13 seduta
del

09-04-2019

OGGETTO
Deliberazione di Giunta Comunale n. 47 in data 26.02.2019 ad oggetto "Variazione di
bilancio ai sensi dell'art. 42, c. 4 del D.Lgs. 267/2000". Ratifica

L'anno  duemiladiciannove il giorno  nove del mese di aprile alle ore 19:30, nella sala delle adunanze del
Comune suddetto.

Alla Prima convocazione in sessione Ordinaria che è stata partecipata ai signori Consiglieri a norma di legge,
risultano all’appello nominale:

GALEANO PAOLO Presente Favorevole

STOCCO ELENA Presente Favorevole

CARRARO ENNIO Presente Favorevole

CARLESSO CRISTIANO Assente

PESCE ANSELMO Presente Favorevole

TIVERON SILVIA Presente Favorevole

MALERBA MARCO Presente Favorevole

POLO SERGIO Presente Favorevole

BUSO DANIEL Presente Favorevole

BERLESE RACHELE Presente Favorevole

SBROGGIO' CRISTIAN Presente Favorevole

SALVATI VALERIA Presente Contrario

MOINO GIAN PAOLO Presente Contrario

GIUSTO NICOLA Presente Contrario

BERTO LUISA Presente Contrario

SCILLA MICHELE Assente

VECCHIATO DINO Assente

MESTRINER STEFANO - Assessore Presente ----------------------

BOVO RICCARDO - Assessore Presente ----------------------

GALLO FRANCESCA - Assessore Presente ----------------------

GOMIERO FRANCESCA - Assessore Presente ----------------------

DI LISI FABIO - Assessore Assente ----------------------

Assegnati 17 Presenti   14
in carica 17 Assenti    3

Scrutatori:
POLO SERGIO Scrutatore ----------------------

BUSO DANIEL Scrutatore ----------------------

GIUSTO NICOLA Scrutatore ----------------------

Presiede il Sig. CARRARO ENNIO nella sua qualità di PRESIDENTE DEL CONSIGLIO
Assiste il Segretario Generale Bergamin Antonella
La seduta è Pubblica



IL CONSIGLIO COMUNALE

Udita la relazione sull’argomento svolta dal Sindaco e gli interventi prodotti in sede di discussione,
registrati su supporto magnetico, la cui trascrizione viene riportata nell’allegato sub. B);

Richiamata la deliberazione del Consiglio Comunale n. 74 del 20.12.2018, esecutiva, con la quale è stato
approvato il Bilancio di Previsione 2019/2021;

Richiamata la deliberazione di Giunta Comunale n. 47 del 26.02.2019 ad oggetto: “Variazione di bilancio
ai sensi dell'art. 42, comma 4, del D.Lgs 267/2000 “ (allegato sub A);

Visto l'art. 42, comma 4, del D.Lgs. 18/08/2000, n. 267, che impone la ratifica da parte del Consiglio
Comunale delle variazioni di bilancio adottate in via d'urgenza dall'organo esecutivo entro 60 giorni;

Visto il parere favorevole espresso dal Collegio dei Revisori, ai sensi del primo comma dell'art. 239 del
D.Lgs. 18/08/2000, n. 267, acquisito agli atti;

Richiamato l’art. 78 del Testo Unico degli Enti Locali di cui al D.Lgs. 267/2000 con riferimento alla
previsione sul dovere degli amministratori di “….astenersi dal prendere parte alla discussione ed alla
votazione di delibere riguardanti interessi propri o di loro parenti o affini sino al quarto grado. L’obbligo di
astensione non si applica ai provvedimenti normativi o di carattere generale, quali i piani urbanistici, se non
nei casi in cui sussista una correlazione immediata e diretta fra il contenuto della deliberazione e specifici
interessi dell’amministratore o di parenti o affini fino al quarto grado”;

Visti i pareri favorevoli in ordine alla regolarità tecnica e contabile resi dal Responsabile Finanziario, ai
sensi dell'art. 49, comma 1, e dell’art. 147bis, comma 1, del D.Lgs. 18.08.2000, n. 267;

Con l’assistenza giuridico-amministrativa del Segretario nei confronti degli organi dell’ente in ordine alla
conformità dell‘azione amministrativa alle leggi, allo statuto ed ai regolamenti, in applicazione di quanto
previsto dall’art. 97, comma 2, del D.Lgs. 18.08.2000, n. 267;

Visto lo Statuto dell’Ente;

Visto il Regolamento comunale di contabilità;

Visto l'esito della votazione sotto riportata:

- Consiglieri presenti n. 14
- Consiglieri votanti n. 10
- Voti favorevoli n. 10
- Contrari n.  /
- Astenuti n.  4 (Salvati Valeria, Moino Gian Paolo, Giusto Nicola, Berto Luisa)

D E L I B E R A

di ratificare ad ogni effetto di legge la deliberazione di Giunta Comunale n. 47 del 26.02.2019,1.
dichiarata immediatamente esecutiva, che si allega alla presente quale parte integrante ed essenziale,
avente ad oggetto “Variazione di bilancio ai sensi dell'art. 42, comma 4, del D. Lgs 267/2000” (Allegato
sub A);

di dare atto che la presente deliberazione viene pubblicata mediante affissione all'Albo Pretorio on line2.
per quindici giorni consecutivi.

Con separata votazione palese, espressa per alzata di mano, come sottoriportata:
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- Consiglieri presenti n. 14
- Consiglieri votanti n. 10
- Voti favorevoli n. 10
- Contrari n.  /
- Astenuti n.  4 (Salvati Valeria, Moino Gian Paolo, Giusto Nicola, Berto Luisa)

D E L I B E R A

1. di dichiarare la presente deliberazione, per riconosciuta urgenza, immediatamente eseguibile, ai sensi
dell’art. 134, comma 4, del D.Lgs. 18/08/2000, n. 267.

Responsabile del Procedimento: Bellini Sauro
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PARERI EX ARTT. 49 E 147 BIS, COMMA 1 DEL D.LGS. 267/2000 E ART. 3 DEL VIGENTE
REGOLAMENTO DEI CONTROLLI INTERNI

Il sottoscritto Responsabile del Settore II rilascia il proprio parere Favorevole in ordine alla
regolarità tecnica attestante la regolarità e la correttezza dell’azione amministrativa della
presente proposta di deliberazione-

Addì 04-04-19

IL RESPONSABILE DEL SETTORE II
Bellini Sauro

Il sottoscritto Responsabile del Servizio Finanziario rilascia il proprio parere Favorevole in
ordine alla regolarità contabile della presente proposta di deliberazione-

Addì 04-04-19

IL RESP. DEL SERVIZIO FINANZIARIO
Bellini Sauro
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Letto, approvato e sottoscritto:

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO IL SEGRETARIO GENERALE
CARRARO ENNIO BERGAMIN ANTONELLA

Atto originale firmato digitalmente ai sensi del D.Lgs. n. 82/2005 e s.m.i.
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Allegato sub B) 

 

Deliberazioni di Consiglio Comunale n. 13 del 9.4.2019 

 

OGGETTO: Deliberazione di Giunta Comunale n. 47 in data 26.02.2019 ad oggetto "Variazione di bilancio ai 

sensi dell'art. 42, c. 4 del D.Lgs. 267/2000". Ratifica 

 

 

DISCUSSIONE  

 

Presidente del Consiglio comunale – Carraro Ennio: “La parola al Sindaco. Prego.”  

 

Sindaco Galeano Paolo: “Grazie. Anche in questo caso si propone la ratifica al Consiglio di una delibera di 

Giunta Comunale del 26 Febbraio. Passando in rassegna le voci di entrata vediamo subito un importo 

considerevole di 87.450 Euro, che è collegato a triplici importi. 43.800 euro sono contributi dallo Stato per 

le scuole dell’Infanzia, che rimangono quindi nelle casse comunali e quindi non c’è una corrispondente 

uscita, mentre nelle altre due sono, in sostanza, delle partite di giro perché poi ci sono dei diversi 

destinatari e non, appunto, il Comune. 23.650, appunto, contributo dallo Stato per le scuole materne 

private e c’è una corrispondente uscita per pari importo. E ventimila euro invece sono trasferimento dalla 

Regione per l’efficientamento energetico per categorie sociali e quindi interventi di efficientamento 

energetico effettuati in immobili dove vi sono nuclei familiari con ISEE sufficientemente bassi per poter 

accedere al contributo stesso. Un’altra entrata è poi invece di 2.848 euro, anche qui c’è una corrispondente 

uscita e qui praticamente è un contributo sostenuto dalle grandi strutture di vendita a favore delle piccole 

strutture. Troveremo, come dicevo, la corrispondente uscita. Abbiamo poi altre due voci, una di 34 mila 

euro, che figura in entrata, ma poi sostanzialmente non lo è perché è legata a quel giro di voci collegate, 

appunto, allo split payment e tutta quell’operazione, quindi, di imputazione dell’I.V.A. secondo le nuove 

regole, appunto, dello split payment. Qui praticamente si parla dell’I.V.A. sui canoni dell’utilizzo delle reti 

gas, essendo anche AP Reti Gas ente pubblico e quindi anch’esso soggetto alle regole sullo split payment, 

l’I.V.A. da essi dovuta non va al Comune di Preganziol, ma direttamente allo Stato, ma deve figurare 

ugualmente fra le entrate del nostro Comune per poi esserci anche in uscita. L’ultima voce invece in entrata 

è di 313,75 euro e qui invece sono le entrate collegate al collaudo dei distributori. Passando invece in 

rassegna le voci di spesa, qui sono parecchie e la variazione è un po’ più articolata della precedente, 

abbiamo, appunto, 29 mila euro, che corrispondono alla differenza fra i 34 mila euro dell’I.V.A. split, 

appunto, di AP Reti Gas, da cui vanno però tolti quei cinquemila Euro che avevamo già a disposizione nel 

capitolo, per raggiungere appunto poi la cifra di 34. Abbiamo poi 14.250 euro come maggiore uscita per un 

incarico dell’Ufficio Tributi per la valorizzazione delle aree edificabili ed un software per la gestione 

dell’IMU. Abbiamo poi quattromila euro in più di spesa e qui invece è collegata alla vigilanza privata degli 

immobili comunali e non solo, in quanto qui è collegata l’operazione di guardiania all’Ecocentro, che è, 

appunto, attiva da sabato scorso, integrata rispetto a quella Contarina. E poi abbiamo due importi da 311 

euro nel 2020 e nel 2021, questi invece collegati agli incentivi per le funzioni tecniche. Abbiamo poi invece 

una maggiore spesa di 2.900 euro, questa in conto capitale, nella stessa missione, nello stesso programma, 

per arredi uffici comunali. Poi invece nel programma dieci, Risorse Umane, siamo sempre alla missione uno, 

abbiamo seimila euro di maggior spesa nel 2019 per prestazioni da terzi per l’Ufficio Personale; 

praticamente si tratta del concorso per la figura della Ragioneria. Mentre i 4.546 euro che sono previsti nel 

2020 e nel 2021 riguardano incentivi tecnici per il settore sesto e quindi tutti quegli incentivi che sono 

previsti, non solo per la gestione delle gare, Nido, Mensa e Trasporti, ma anche poi per la gestione del 

contratto. Abbiamo poi una maggior spesa, siamo alla missione quattro, Istruzione e Diritto allo Studio, di 

6.840 euro, quattromila riguardanti manutenzioni presso la scuola dell’Infanzia di Frescada e 2.840 invece 

sono parte di quel contributo che abbiamo visto prima in entrata dallo Stato per la scuola dell’Infanzia. 

Ulteriori seicento euro di maggiori spese riguardano arredi per l’Asilo Nido. Passando invece al programma 

due della stessa missione, altri ordini di istruzione, abbiamo delle diminuzioni negli importi delle spese in 

merito alla manutenzione delle scuole Elementari, che servono poi più avanti per finanziare altre voci. 
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Invece la missione cinque, tutte le valorizzazioni dei beni e delle attività culturali, abbiamo maggiori spese 

per 4.600 euro, questo riguarda utilizzo beni di terzi nel settore Cultura e quindi legato ad eventi e 

manifestazioni. Nella stessa... No, invece la missione sette, Turismo, una maggiore spesa di duemila euro, 

qui per un contributo invece legato ad una manifestazione di Maggio. Invece alla missione otto, Assetto del 

territorio, Edilizia abitativa, Urbanistica ed Assetto del Territorio, abbiamo minori spese di cinquemila euro 

per gli incarichi riguardanti, appunto, PAT ed EPI, che poi questa sera andremo a vedere illustrati e nel 

programma due invece, Edilizia Residenziale Pubblica e Locali, piani di edilizia economico-popolare, meno 

quattromila euro per manutenzione case di proprietà. Abbiamo poi delle minori spese nella missione nove, 

Sviluppo Sostenibile e Tutela del Territorio e dell’Ambiente, in particolare su manutenzione fossati, 15 mila 

nel 2019, 4.857 invece nel 2020 e nel 2021, che servivano in questo momento per andare poi a finanziare 

un incremento degli standard nella manutenzione del verde. Infatti, nel programma due della medesima 

missione, Tutela e Valorizzazione Recupero Ambientale, abbiamo maggiori spese per 17 mila euro nel 2019 

e per 12 mila nel 2020 e sono, appunto, l’incrementazione negli sfalci ed in altri standard per 

disinfestazione ed altro. Abbiamo poi alla missione undici, Soccorso Civile, programma uno, Sistema di 

Protezione Civile, maggiori spese di 1.500 euro e proprio in favore della Protezione Civile per i corsi di 

formazione, appunto, di tutti i volontari che seguono le manifestazioni, appunto, lo devono fare secondo le 

linee guida, insomma, in temi di sicurezza. E poi abbiamo invece la missione dodici, Diritti Sociali, Politiche 

Sociali e Famiglia, interventi per l’infanzia ai minori per Asilo Nido, maggiori spese per 39.210 che però 

corrispondono all’entrata che abbiamo visto prima e quindi 20.810 sono parte del contributo statale per i 

Nidi, 11.800 sono invece una quota degli incentivi tecnici, ma che va, appunto, per l’acquisto delle 

strumentazioni informatiche e non per il personale. 6.600 invece sono incentivi tecnici che vanno alla 

Stazione Unica appaltante della Provincia. Siamo poi sempre alla missione dodici, ma programma cinque, 

Interventi per le Famiglie, maggiori spese di ventimila euro, ma anche queste sono coincidenti con l’entrata 

che abbiamo visto prima e quindi quel contributo regionale per gli interventi energetici per le categorie 

sociali, appunto, di cui abbiamo già parlato. Nella missione quattordici, Sviluppo Economia e Competitività, 

Commercio, Reti Distributive e Tutela dei Consumatori invece vediamo 750 euro di maggiori uscite per 

spese per la commissione collaudo, per il collaudo carburanti e 2.848, l’entrata corrispondente l’abbiamo 

vista in precedenza, che sono, appunto, per il rilancio ed il sostegno delle attività produttive e commerciali. 

C’è poi alla missione sedici, Agricoltura Politica Agro-alimentari e Pesca, un contributo, una maggiore spesa 

di trecento euro per un contributo di sostegno per una conferenza fatta, appunto, con la Comunità di 

supporto all’agricoltura. Invece il prelevamento di 9.150 euro dal fondo di riserva serve, appunto, per 

finanziare tutto quanto non era finanziabile con gli spostamenti che abbiamo visto poc’anzi. Grazie.”    

 

Presidente del Consiglio comunale – Carraro Ennio: “Grazie, Sindaco. Prego, la parola al Consiglio. Prego, 

Consigliere Salvati.”  

 

Cons. Salvati Valeria (Lega Nord – Liga Veneta): “Grazie, Presidente. Buonasera a tutti. Io volevo una 

delucidazione da parte del Sindaco relativamente al servizio di guardiania integrata per l’Ecocentro, capire 

un attimo i dettagli, le somme ce le ha già indicate, ma capire come si sviluppa e come si svolge.”  

 

Sindaco Galeano Paolo: “Allora, il servizio di guardiania all’Ecocentro è stato pensato dopo che, appunto, 

numerose sono state le segnalazioni, non solo in questi mesi, ma in questi anni, su com’è lo svolgimento 

delle dinamiche di conferimento all’Ecocentro e tutto quello che, a seguito anche delle varie code che si 

formano, avviene, sia per le persone che sono in coda e sia all’interno dell’Ecocentro. Sappiamo come nei 

49 Comuni del Consorzio Priula e quindi nel nostro Bacino ci sia questa problematica che si sviluppa da anni 

e vari sono stati i tentativi fatti a vari livelli anche qui, quindi anche con la Prefettura e con altri Ordini delle 

Forze dell’Ordine, per cercare di intervenire con dei correttivi; tutti tentativi e tutte azioni che hanno dato 

effetti parziali. Da ormai mesi, per non dire qualche anno, Contarina ha poi avviato, di concerto con tutti i 

Sindaci dell’assemblea, un servizio di guardiania presso gli Ecocentri, che è un servizio però di guardiania 

che viene fatto con delle guardie che agiscono a livello sovracomunale e che quindi non stazionano in 

maniera permanente presso ciascun Ecocentro e questo ovviamente per ragioni di costi. Pertanto quello che 

avveniva nel nostro Ecocentro era il fatto che c’è una guardia che durante tutte le aperture della settimana e 
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quindi le tre ore del Martedì, le tre ore del Giovedì e le sei ore del Sabato girava e faceva servizio a rotazione 

anche negli Ecocentri di Casale, di Dosson, Zero Branco e Silea in teoria, tutta questa fascia a sud-est di 

Treviso, ovviamente questa presenza a rotazione portava dei benefici solo nel momento in cui c’era 

l’operatore presente, ma in tutti gli altri momenti in cui esso non poteva esservi si interveniva qualche volta 

con la Polizia Locale, ma anche lì con effetti limitati al momento del controllo.  

Ecco perché abbiamo deciso di provare ad incrementare il servizio di sorveglianza con la guardia privata, 

concordando che la permanenza della stessa sia fissa nella giornata del Sabato, con sei ore di presenza e 

dunque durante tutta l’apertura del Sabato dell’Ecocentro. Abbiamo chiesto a Contarina di regolare i 

passaggi del proprio servizio concentrandoli nelle altre due mezze giornate ed avendo così un presidio più 

costante al Sabato per tutta la giornata e nelle altre due mezze giornate invece in maniera più precisa e 

cercando di coprire il più possibile dell’orario previsto, appunto, lì, all’Ecocentro. Sabato scorso il servizio è 

stato attivato, io sono stato personalmente presente, sia alle nove, che poi è la chiusura mattutina, ma è 

sembrata, forse per il meteo o cos’altro, o non si sa cos’altro, una giornata tranquilla in maniera anomala, 

sia per il numero di persone che, insomma, per la tipologia di conferimenti, il numero di conferimenti. 

Quindi, avremo modo di testare adesso, in questi mesi. Il servizio è stato pensato per coprire tutti i mesi, 

diciamo, la fascia più calda dell’anno e quindi Aprile – fine Settembre, per poi vedere un attimo come si 

consolida il servizio stesso, qual è la risposta, perché poi, nel momento in cui il servizio si consolida, è chiaro 

che l’effetto anche di deterrenza rischia probabilmente un po’ di svanire, però, insomma, siamo qui a 

disposizione per raccogliere poi suggerimenti e segnalazioni e far poi proseguire il servizio anche dai mesi 

successivi in maniera stabile.”  

 

Presidente del Consiglio comunale – Carraro Ennio: “Grazie, Sindaco. Altri? Consigliere Moino, prego!”  

 

Cons. Moino Gian Paolo (Lega Nord – Liga Veneta): “Sì. Le chiedo scusa, ma non capisco come mai la Priula 

non si è presa questa incombenza e l’Amministrazione è costretta a pensare a questo. La ringrazio.”  

 

Sindaco Galeano Paolo: “Perché la scelta va fatta da tutti i Comuni del Consorzio, nel senso che i 

settecento… No, adesso non mi ricordo qual è la spesa del Consiglio di Bacino Priula totale, non è un dato a 

caso, ma mi pare che siamo intorno ai 500 o 700 mila Euro per il servizio di guardia e potenziare, andando a 

coprire tutto quanto l’orario rimanente voleva dire ulteriormente elevare di questi costi; spesa che tutti i 

Sindaci non hanno ritenuto di dover affrontare perché sarebbe stata una… Per quanto poco, insomma, per 

quanto poco incidente, un aumento nelle tariffe, seppure di un Euro e rotti insomma ad abitante, e si era 

voluto provare per altre vie, che però, come dicevo prima, hanno dato effetti sin qui relativamente parziali. 

Sappiamo che c’è un’indagine in corso per vedere un po’ tutto il flusso, insomma, di questo traffico dove 

può sfociare, però ovviamente sono operazioni che hanno tempi lunghi e le cui risposte non sono 

immediate. Ecco perché, dopo che, insomma, varie volte la Polizia Locale, intervenendo, ha registrato delle 

occasioni di tensione, non solo a Preganziol, anche all’Ecocentro di Dosson, a quello di Casale, insomma, è 

proprio una problematica che si ripete in tutti gli Ecocentri dei 49 Comuni del Consorzio. E quindi, insomma, 

ci sembrava davvero ormai intollerabile la situazione, volevamo dare un segnale concreto per provare a 

cambiare un po’ lo svolgimento dei fatti.”  

 

Presidente del Consiglio comunale – Carraro Ennio: “Grazie. Altri? Allora, se non ci sono altri interventi 

mettiamo in votazione il punto tre. “ 

 

Il Presidente del Consiglio comunale – Carraro Ennio, preso atto che nessun Consigliere chiede 

d'intervenire, pone in votazione il punto 3 all'ordine del giorno: “Deliberazione di Giunta Comunale n. 47 in 

data 26/02/2019 ad oggetto “Variazione di Bilancio ai sensi dell’Art. 42, c. 4 del D.Lgs. 267/2000”. Ratifica”.  

 

Effettuata la votazione, in forma palese mediante alzata di mano, si ottiene il seguente risultato: 

 

� Presenti: 14 

�  Votanti: 14 
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� Voti favorevoli: 10 

�  Contrari: 4 (Salvati Valeria, Moino Gian Paolo, Giusto Nicola, Berto Luisa) 

�  Astenuti: / 

  

Il Presidente del Consiglio comunale – Carraro Ennio, pone in votazione l’immediata eseguibilità. 

 

Effettuata la votazione, in forma palese mediante alzata di mano, si ottiene il seguente risultato: 

� Presenti: 14 

�  Votanti: 14 

� Voti favorevoli: 10 

�  Contrari: 4 (Salvati Valeria, Moino Gian Paolo, Giusto Nicola, Berto Luisa) 

�  Astenuti: / 

 


