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La Segreteria

Trasmissione tramite Con.Te.

Al Presidente del Consiglio
Comunale

Al Sindaco

Al Segretario
del Comune di

PREGANZIOL (TV)

All'Organo di revisione economico-
finanziaria
del Comune di

PREGANZIOL (TV)

Oggetto: trasmissione delibera n. 241/2019/PRSE del 20 dicembre 2018

Secondo quanto stabilito nel dispositivo, si trasmette ai soggetti in indirizzo la
delibera n. 241/2019/PRSE, adottata dalla Sezione regionale di controllo per il
Veneto in data 20 dicembre 2018.

Distinti saluti.

o

. [:Ih

(U

L
CORTE or CONTI

San Marco 3538 - Campo Sant’ Angelo - 30124 Venezia - Italia | Tel. 041.2705.416
e-mail : supporto.sezione.controllo.veneto@corteconti.it PEC: veneto.controllo@corteconticert.it

eg.


mailto:supporto.sezione.controllo,veneto@corteconti.it
mailto:veneto.control1o@corteconticertit

Deliberazione n. Z-Q’[ /2019/PRSE/Preganziol

REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE DEI CONTI
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO
Nell'adunanza del 20 dicembre 2018

composta dai magistrati:

Giampiero PIZZICONI Presidente f.f.

Tiziano TESSARO Consigliere

Amedeo BIANCHI Consigliere relatore

Francesca DIMITA Primo Referendario

Maristella FILOMENA Referendario

Marco SCOGNAMIGLIO Referendario
Ak

VISTI gli artt. 81, 97, 100, 117 e 119 della Costituzione;

VISTO il testo unico delle leggi sulta Corte dei conti, approvato con il regio decreto 12
luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

VISTO il Regolamento per ’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei
conti con il quale & stata istituita in ogni Regione ad autonomia ordinaria una Sezione
regionale di controllo, deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno 2000, modificato
con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3 luglio 2003 ¢ n. 1 def 17 dicembre
2004, e, da ultimo, con deliberazione del Consiglio di Presidenza n. 229, del 19 giugno
2008;

VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, recante il Testo unico delle leggi
sull’ordinamento degli enti locali;

VISTA la legge 5 giugno 2003 n. 131;

VISTA la legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, commi 166 e seguenti;

VISTA la legge 31 dicembre 2009, n.196;

VISTO il decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118;

VISTO I’art. 148-bis, comma 3, del TUEL, cosi come introdotto dalla lettera ¢), del




comma 1 dell’art. 3, decreto legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito dalla legge 213 del
7 dicembre 2012;

VISTA la legge 28 dicembre 2015, n. 208 (legge di stabilita 2016);
VISTA la legge 11 dicembre 2016, n. 232 (legge di stabilita 2017);
VISTA la legge 27 dicembre 2017, n. 205 (legge di bilancio 2018);
VISTA la legge 30 dicembre 2018, n. 145 (legge di bilancio 2019);

VISTA la deliberazione della Sezione delle autonomie della Corte dei conti n. 6
/SEZAUT/2017/INPR del 30 marzo 2017, recante le “Linee guida e relativo questionario
per gli organi di revisione economico finanziaria degli enti locali per ['attuazione
dell articolo 1, commi 166 e seguenti della legge 23 dicembre 2005, n. 66. Rendiconto
della gestione 20167,

VISTE le proprie deliberazioni n. 903/2012/INPR e n. 182/2013/INPR;

VISTA la deliberazione n. 20/2018/INPR con la quale la Sezione ha approvato il
programma di lavoro per I'anno 20138;

ESAMINATA la relazione sul rendiconto di gestione per 1’esercizio finanziario 2016,
redatta dall’Organo di revisione del Comune di Preganziol (TV);

VISTO il Decreto del Ministro deil’economia e delle finanze, Dipartimento della
Ragioneria Generale dello Stato del 12 maggio 2016,

ESAMINATI gli schemi di bilancio BDAP trasmessi dall’ente in osservanza dell’art. 227,
comma 6, del D.Lgs. n. 267/2000 secondo le tassonomie XBRL definite con decreto del
Presidente della Corte dei conti del 21 dicembre 2015, n. 112, adottato ai sensi dell’art.
20-bis del decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179, convertito in legge 17 dicembre 2012,
n. 221;

VISTI gli artt. 148 ¢ 148-bis del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, recante il
Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali;

VISTA l'ordinanza del Presidente f.f. n. 67/2018 di convocazione della Sezione per
[’odierna seduta;

UDITO il Magistrato relatore, Consigliere Amedeo Bianchi;
FATTO E DIRITTO

L’art. 1, commi 166 e 167, L. 266/2005 (Legge finanziaria 2006) stabilisce che “gli
organi degli enti locali di revisione economico-finanziaria trasmettono, alle competenti
Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti, una relazione sul bilancio di
previsione dell ‘esercizio di competenza e sul rendiconto dell’esercizio medesimo” sulla
base dei criteri e delle linee guida predisposte dalla Corte (Sezione delie Autonomie n. 6

/SEZAUT/2017/INPR per il rendiconto 2016).

L’art. 148-bis del D.Lgs. n. 267/2000, inserito nel Testo unico degli enti locali dall’art. 3
del D.L. 174/2012, esplicita le finalita del controllo de quo (“verifica del rispetto degli




obiettivi annuali posti dal patto di stabilita interno, dell'osservanza del vincolo previsto
in materia di indebitamento dall'articolo 119, sesto comma, della Costituzione, della
sostenibilita dell'indebitamento, dell'assenza di irregolarita suscettibili di pregiudicare.
anche in prospettiva, gli equilibri economico-finanziari degli enti”), ne definisce
ambito (“Ai fini di tale verifica, le Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti
accertano altresi che i rvendiconti degli enti locali tengano conto anche delle
partecipazioni in societa controllate e alle quali é affidata la gestione di servizi pubblici
per la collettivita locale e di servizi strumentali all’ente”) e stabilisce gli effetti delle
relative risultanze (“Nell'ambito della verifica di cui ai commi 1 e 2, l'accertamento, da
parte delle competenti sezioni regionali di controllo della Corte dei conti, di squilibri
economico-finanziari, della mancata copertura di spese, della violazione di norme
finalizzate a garantire la regolarita della gestione finanziaria, o del mancato rispetto
degli obiettivi posti con il patio di stabilita interno comporta per gli enti interessati
l'obbligo di adottare, entro sessanta giorni dalla comunicazione del deposito della
pronuncia di accertamento, i provvedimenti idonei a rimuovere le irregolarita e a
ripristinare gli equilibri di bilancio. Tali provvedimenti sono trasmessi alle sezioni
regionali di controllo della Corte dei conti che li verificano nel termine di trenta giorni
dal ricevimento. Qualora l'ente non provveda alla trasmissione dei suddetti
provvedimenti o la verifica delle sezioni regionali di controllo dia esito negativo, é
preclusa l'attuazione dei programmi di spesa per i quali é stata accertata la mancata
copertura o l'insussistenza della relativa sostenibilita finanziaria™).

Occorre precisare, che, in ossequio alla natura dinamica del controllo espletato in tal sede,
che impone, al fine di far emergere la concreta situazione economico-finanziaria
dell’Ente, una visione prospettica degli atti del ciclo di bilancio nei vari esercizi, e in
funzione deli’adozione “di effeitive misure correttive funzionali a garantire il rispetto
complessivo degli equilibri di bilancio” (Corte cost. 60/2013), la Sezione accerta anche
criticitd suscettibili di arrecare pregiudizio allo stabile mantenimento degli equilibri
dell’Ente benché non integranti fattispecie di irregolaritd sanzionabili nei termini sopra

accennati.

In altri termini, qualora le irregolaritd ravvisate dalla Sezione Regionale non siano cosi
gravi da rendere necessaria |’adozione della pronuncia di accertamento prevista dall’art.
148-bis, comma 3 del TUEL, ’attivita di controllo sui bilanci da parte della Corte dei
conti suggerisce di segnalare agli enti anche irregolarita contabili di minor gravita o meri
sintomi di precarieta, soprattutto se accompagnate ¢ potenziate da sintomi di criticita o da
difficolta gestionali, anche al fine di prevenire I'insorgenza di situazioni di deficitarieta o
di squilibrio, idonee a pregiudicare la sana gestione finanziaria che deve caratterizzare
I’amministrazione di ciascun ente.

Tenuto conto della precedente delibera della Sezione n. 433/2018/PRNO avente a oggetto
il rendiconto del Comune per [’esercizio 2015, sulla base dell’esame della
documentazione inerente al rendiconto per I’esercizio 2016 e degli schemi di bilancio
acquisiti nella Banca Dati Amministrazioni Pubbliche (BDAP), al fine di prevenire
potenziali gravi pregiudizi e danni irreparabili all’equilibrio di bilancio, la Sezione deve
richiamare [’attenzione dell’Ente sulle criticitd riscontrate e sulle conseguenziali
osservazioni e raccomandazioni di seguito rappresentate: -




Fondo rischi contenzioso

Nel corso dell’esame istruttorio & emersa, la mancata costituzione del fondo rischi
contenzioso, come da relazione dell’Organo di revisione e dalla Tabella 11 All a) degli
schemi di bilancio BdAP. L’Ente, a tal riguardo, ha dichiarato, al punto 1.10
(Accantonamenti a fondi — verifica congruita) del questionario, che “/e quote accantonate
risultano congrue rispetto al valore del contenzioso pendente, secondo i criteri di cui al
punto 3.2, lett. H) del principio contabile applicato concernente la contabilita
Jfinanziaria.” Con successiva nota del Responsabile del servizio finanziario, trasmessa a
mezzo posta elettronica ordinaria in data 3 dicembre 2018, ’Ente ha informato che vi
sono procedure giudiziarie in corso, rappresentando, pertanto, il rischio di maggiori spese
legate al contenzioso, senza alcuna specificazione del valore della passivita potenziale.

La Sezione conferma le perplessita e, quindi, evidenzia I’esigenza sottesa, nel rispetto dei
principi generali della prudenza e della correttezza di cui al D.Lgs. n. 118/2011, all’
istituzione del predetto fondo cautelativo, previa valutazione del rischio, inteso nella sua
accezione statistica, di ripercussioni finanziarie derivanti dalla soccombenza dell’Ente
nelle diverse controversie legali in essere. A tal proposito quindi, la dimensione
finanziaria del fondo dovrebbe essere correlata sia alla complessita delle cause che alla
dimensione patrimoniale delle stesse.

Occorre precisare che, sebbene il Rendiconto del Comune di Preganziol non evidenzi
particolari condizioni di criticita in ordine agli equilibri finanziari dell’Ente, una delle
cause del rischio di squilibri strutturali del bilancio & in generale correlata a sentenze che
determinano per I'ente i’ insorgere di oneri di rilevante entitd finanziaria ¢ che il bilancio
non riesce ad affrontare con risorse disponibili nell’anno o nel triennio di riferimento del
bilancio (art. 193 del TUEL). A tale proposito si rinvia all’Allegato n. 4/2 del D.Lgs. n.
118/2011 “Principio contabile applicato concernente la contabilita finanziaria” che al
punto 9.2 stabilisce che “il risultato di amministrazione & distinto in fondi liberi,
vincolati, accantonati e destinati. La quota accantonata del risultato di amministrazione
e costituitada: ... 3. gli accantonamenti per le passivita potenziali (fondi spese e rischij”.

La nota integrativa, allegata al bilancio in ossequio al paragrafo 9.11 del principio
contabile applicato della programmazione di cui al D.Lgs. n. 118/2011, deve, anche nel
caso del “fondo contenziosi”, curare particolarmente I’indicazione dei criteri che sono
stati adottati per pervenire alla decisione di accantonamento al “fondo rischi”’ e fornire
valutazioni sulla gestione complessiva dei rischi da contenzioso per I’Ente. Tali
valutazioni devono riguardare in modo particolare I’incidenza che il contenzioso in essere
pud avere sugli equilibri attuali e futuri del bilancio e della gestione e sulla capacita da
parte dell’ente di fare fronte agli oneri che potrebbero insorgere dagli esiti dei giudizi in
COrso.

La necessita di preservare gli equilibri di bilancio - in questo caso dovuta alla finalita di
non fare trovare I’Ente sguarnito nel momento in cui I’evento negativo che si € ritenuto
probabile dovesse realizzarsi e comportare il pagamento di spese, sia legali che
risarcitorie - richiede quindi uno sforzo supplementare sul versante gestionale da parte
dell’ente volto a declinare in modo appropriato le esigenze sottese alla corretta
applicazione dei principi contabili; cid onde evitare che vi sia una indebita dilatazione




della spesa in contrasto con le finalitd dell’armonizzazione dei conti pubblici, funzionali
a evitare che gli scostamenti dai principi del D.Lgs. n. 118/2011 non costituiscano
solamente un vizio formale dell’esposizione contabile, ma risultino strumentali ad una
manovra elusiva della salvaguardia degli equilibri del bilancio presidiati dall’art. 81 della
Costituzione. Non operando tali accantonamenti, infatti, potrebbe concretizzarsi una
manovra elusiva consistente essenzialmente nel programmare una spesa superiore a
quella consentita dalle risorse disponibili nell’esercizio finanziario (Corte Costituzionale,

sentenza n. 279 del 23/11/2016).

Proprio per questo, la Sezione delle Autonomie con deliberazione n. 14/2017/INPR
contenente “Linee di indirizzo per la relazione dei revisori dei conti dei comuni, delle
citta metropolitane e delle province sui bilanci di previsione 2017-2019 per !'attuazione
dell’art. I comma 166 e seguenti della legge 23 dicembre 2005 n. 266, volte a fornire
agli enti utili indicazioni di principio e operative su alcuni profili di particolare rilevanza
per la corretta programmazione e gestione del bilancio di previsione 2017-2019, ha
peraltro sottolineato: “particolare attenzione deve essere riservara alla quantificazione
degli altri accantonamenti a fondi, ad iniziave dal Fondo contenzioso, legato a rischi di
soccombenza su procedure giudiziarie in corso. Risulta essenziale procedere ad una
costante rvicognizione e all’aggiornamento del contenzioso formatosi per attestare la
congruita degli accantonamenti, che deve essere verificata dall’Organo di revisione.
Anche in questo caso, la somma accantonata non dara luogo ad alcun impegno di spesa
e confluira nel risultato di amministrazione per la copertura delle eventuali spese
derivanti da sentenza definitiva, a tutela degli equilibri di competenza nell 'anno in cui si
verifichera [ 'eventuale soccombenza™,

POM

La Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per il Veneto, nel concludere I'esame
ex art. 1, comma 166, della legge n. 266/2005, sulla documentazione inerente il

rendiconto 2016 del Comune di Preganziol (TV):
- invita I’Ente a riservare particolare attenzione alla costante ricognizione e gestione
del contenzioso, valutandone i rischi al fine deila quantificazione corretta e
prudente del fondo cautelativo, in conformita ai principi di cui al D.Lgs. n.

118/2011.

La Sezione si riserva di verificare nei successivi esercizi gli esiti delle segnalazioni e
rilievi riportate nella presente deliberazione.

St rammenta 1’obbligo di pubblicazione della presente pronuncia ai sensi dell’art. 31 del
D.Lgs. n. 33/2013.

Copia della presente pronuncia sard trasmessa al Sindaco, al Segretario Comunale,
nonché al Revisore dei conti del Comune di Preganziol (TV) per quanto di rispettiva
competenza ¢ per la doverosa informazione al Consiglio comunale.

enezia, nella Camera di consiglio del 20 dicembre 2018.

RELAT@ORE IL PRESIDENTE f.f.

@)
éncht Giampiero Pizziconi
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